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TRIBUNAL COLEGIADO DZ JUICIO CRAL BE ROSARTID, 22 NOMINACION

PRESCEIPSICN. Cémputo. Dados y perjuicios. COSA JUZGADA. Cuestiones
conexas, DESALOJO, Sentencia, Naturaleza, BESPONSALIBIDAD CIVIL.
Cesién indebida de 1a locacién. QBLIGACIONES SOLIDARIAS. Cuasidelitos.

1. - La preseripcion de la aceion civil por dafios ¥ perjuicios emergenies
de la ocupacién ilegitima de un inmueble comienza a corver desde que guedd
firme la sentencia de desalojo que establecid el cardcter ilegitimo de dicha ocu-
pacién, (En disidencia, el Dr. Yusem, que sostiene que la prescripeion comienia
a correr desde el momento de la ocupacién, por lo que estarian prescriptas las
indenmizaciones mensuales que no correspondieran al lapso comprendido entre
el afio anterior a la promocidén de la demanda de dafios ¥ perjuicios y la opor-
tunidad en gque se hizo efectiva la desocupacién del inmueble}.

2. - La sentencia de desalojo es declarativa, en cuanto contiene un reco-
necimiente del derecho del actor.

3. - La sentencia dictada en el juicio de desalojo hace cosa juzgada en
cuanto declara la jlicitnd de la transferencia de la locacién, en el juicio se-
guido entre las mismas partes por danos y perjuicios emergentes de esa otupacion.

4. - Demostrada la Hlegitimidad de la cesion de 1a locaeion de un inmueble
queda demostrada In culpabilidad de los cesionaries si obraron con discernimien-
to, intentcion y libertad.

5, - Corresponde acordar en cencepto de indemnizacién por la ocupae¥n
itegitima de un nmueble, Ias sumas gue hubieren correspondido al actor en
concepto de precio de la locacién durante el lapso gue esiuvo desposeido.
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6. - La disposicion del art. 1081 Codigo Civil que establece Ia solidaridad
en materia de responsabilidad nacida de delitos, es aplicable 2 los eunasidelitos.

Aizenbud y Epstein, 5, R, L. ¢, Pampaluna de Ribone y otros

1# instancia (firme). — Rosario, 13
de setiembre de 1966. — El Dr. Jaime
W. Belfer, en representaciin de “Ai-
zenbud y Epstein 8 R. L., promueve
demands contra Da. Elida Pampaluna
de Ribone. Da. Magdalena Cimino Vda.
de Ribone ¥ D José Pampaluna, ten-
diente al cobro de la suma de $ 290.000
0 la que en mas o en menos estime &l
Tribunal al dictar sentencia.

Expresa que su conferente cedid en
locacion al Sr. José Pampaluna €l de-
partamento “A” de la finca de calle
San Luis N% 1547 de esta cindad en el
mes de marzo de 1947

Agrega que en el afio 1850 ¢l Sr. Pain-
palung abandoné dicho departamento,
mudandose a la casa de calle Iriondo
N2 1357, quedando en agquél su hija,
la codemandads Elida Pampaluna de
Ribone,

Afade que dicha sefiora, muddse en
abril de 1951 a ia casa de calle Morens
N? 16 de esta ciudad. propiedad de su
esposo ¥ de su muadre politica, ia £o-
demandada Cimino de Ribone, guien
quedd habitando el departamento dc
calle SBan TLuis,

Bostiene que su parte acciond por
desalojo contra los nombrados, obte-
unlendo sentencia de Exema, Camara
de Paz Letrada, de fecha 24/9/83, por
1la cual se declard ilegitima la cesitn
hecha por José Pampaluna a st hija.

Afirma, g continuacion, gie su parte
s¢ ha hecho acreedora a la indemni-
zacion estipulada por el art. 8 de la ley
15,715, por haber side ilegitima la ocu-
pacidn del departamento de calle San
Luis por parte de las Sras. Pampaluna
de Ribone y Cimine de Ribone, a titu-
lo de supuestas beneficiarias de las
leyes de prorroga, desde 1950 5 la fecha,

Por dltimo, sostiene gue dicha ilegi-
tima ocupacién impiddé a sus confe-
rentes de él el usufructo del inmueble,
¥ que ello deriva en dafios y perjuicios.
Estima los mismos en la renta gue po-
dria devengar . dicho departamento:
% 10.000 mensuales, como precio pro-
medio, contados desde mayo de 1961 a
setiembre de 1963, los gque, incluidos,
totalizan la suma reclamada.

Luego de hacer reserva de derecho
para ampliar el monto de esta deman-
da por jos meses coridos desde el ano
1954 hasta el mes de abril de 1961,
funda su pretension en lo dispuesto
por los arts, 8% de la ley 13.775; 1100 ¥y
concordantes del Cod. Civil, dejando

aclarade que demanda el total recia-
mado a los tres accionados, por sor
deudores solidarios.

A fs. 7 compsarecen }os demandados
por medic de apcderado quien piantea
exeepcion de incompetencia respecto
de D. José Pampaluna, la gue, previa
sustanciacién, obtiene resolucion favo-
rable, continuandose las actuaciones
s6lo con los otros codemandados.

Estos, enn ei responde, admiten gue
la primera de las cesiches menciona-
das se efectuo en 1950 ¥ sostienen gque
es de aplicacidén al caso el art. 4023
del Cod. Civil —seglin e! cual prescri-
ben por diez afios las aceiones perso-
nales— en razon de ihcoarse esta de-
manda trece ahos después de haberse
celebrado la transferencia.

También sostienen la prescripeidn de
esta accidn. si se considera que los
hechos en que se funda constituven
hiechos ieizoz, desde que, en tal caso.
ceria &= apicaciEn la prescripeidn
AnGal cel art, 4037 Zel Cod Civil, re-
marcanco gue la cesion que la Camara
de Pag Letrada considers ilegitima,
fue la celebrada entre D. fosé Pampn-
luna y su hija Elida, ¥ que la condena
s6lo se hizo extensiva a la Sra. Cimino
de Ribone por via de consecuencia,
aplicando al caso el art. 3270 del! Cod.
Civil,

Afinden —sobre el tema— gque la au-
toridad de cosa juzgada adquirids por
la sentenciz de la Caimara de Paz no
puede constitulr en ilicita la “tenen-
gia” de Elida Pampaluna y luego de Ia
sra. Cimino de Ribone, ya gque agué-
lia s6lo declara procedente el desalojo,
por lo gue a ello debe limitarse su
aleance. Agregan, adem#is, que si bien
son los mismos sujetos intervinientes
en este proceso y el tramitado por de-
salojo, no lo son sus objetos ¥ BuUs
e¢ausas, razon por la cuai sostienen gque
ne existe cosa jugada.

Niegan, a continuacidn. que haya ha-
bido en ia cesidn alegada, dolo, negli-
gencla, etc, ¥ agregan que en el easo
de muios no cabe hablar de responsa-
bitidad objetiva.

For altime, niegan gue sea aplicable
el derechio invccade por la actora pa-
ra suSteniar su pretension —citan el
art. 3° del Zod, Civil ¥ 18 de Ia Cons-
titucion Nacional— y niegan la va-
luacicn de la posible renta del depar-
tamento, que no tiene en cuenta los
pagos recibidos durante el curso de
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su ocupacidn por los demandados.

Designada la audiencia para Vista
de la causa, se¢ celebra en la fecha se-
fialada en €l curso de la cual las par-
te¢ manifiestan no kener objecelén
alguna gque hacer al procedimiento se-
yunido en autos. Con el posterior ale-
gato de las partes, guedan estos obra-
dos en cstado de dictar sentencia.

Y Considerando: I. Habiende opues-
to las demandadas en su respende la
defensa de prescripcidon de la accidn
instaurada en este proceso, correspon-
de estudiarla en primer términe, ya
que, de ser viable tal pretensidn, re-
sultaria enervada la demanda por lo
que, consecuentemente, seria oeioso
efectuar ¢l estudio del fondo de agqué-
a.

II. La prescripeion liberatoria, a te-
nor de lo dispuesto en los arts, 3949;
3958 y 4017 de! C6d. Civil comienza a
vcorrer desde la fecha en gque se pro-
duce ¢l acto juridico o los hechos que
sirven de nacimiento a la obligacidn.
Tal, ¢s el principio general gque inspira
la materia.

Ahora bien: descartada la participa-
cién en autos de D. José Pampaiuna,
con gulen el actor se encuentra llgade
por un vincule contractual, ecabe acla-
rar que la prescripeién aplicable a los
codemandados, es la anusal del art. 4037
del C. Civil, ¥y no la decenal que con-
sagra el art. 4023 del Codigo citado, ya
-que la vinculacidm juridica existente
entre aquélos y el accionante, =5 evi-
dentemente extracontractual, segin se
infiere de la simple lecturs de los es-
critos de demanda y contestacion.

De esta prescripeion, en lo que toca
al comlienzo de su término, nada dice
€l Cédigo, por 1o que el Intérprete, debe
atenerse a los prineipios generales an-
tes eitados, o sea, debe comenzar a
correr desde que el derecho creditorio
exista, o, lo que es igual, desde gue tai
derecho sea exigible (Colmo, “De las
obligaciones en general”, B. A. 1920,
pn. 834, N° 919).

Y en el caso sub-examine, tal dere-
cho es exigibiz desde el momento gue
8e deciara en sede jurisdicional y con
fuerza de cosa juzgada, la icitud de
la cesién de la locacién operada entre
Ti. José Pampaluna ¥ su hija Elida, ya
que, con snferioridad a tal declaracion,
le era zbsolutamente imposible el ac-
tor presentar esta demanda resarci-
toria a base de un pretendido hecho
ilicito.

Abundando el lema vy a fin de pre-
sentar con mayor claridad lo prece-
dentemente expuesto, es bueno recot-
dar que asi 1o ha sostenido, desde an-
tipro, una constante —aungue en al-

gunas oportunidades contradictotia-—
jurisprudencia ¥y una buena ¢ infor-
mada parte de la doctrina (v. L. L.
4_695; §-264; 30-395 y 62-283; J. A.
T1-941 y 76-591).

Claro es que esta jurisprudencia y
doctrina —de moderna concepclon y
contra la cual ya se anticipara a reac-
cionar Colmo (critica en op. cit, p.
639, N% 1017), sosteniendo su llegali-
dad (id. p. 688, N° 1016)— se funda-
menta en definitiva, en una mas aca-
bada interpretacién del art. 3980 del
¢. Civil, En efecto: no obstante haber-
se aplicado el misme s6lo en aguellos
casos “en los que existieron dificulta-
des o imposibilidades de caricter ma-
terial, fundados en razones de caricter
general y no puramente individual (por
ej.: inundaciones, gueras, revoluciones,
cuarentiens; clausura de Tribunales,
ete.)” (v. 8alvat, "Tralados”, “Obliga-
ciocnes en general”’, B. A. 1556, 6% ed.
t. 3° p. 470, N° 219, con citas a J. A,
4-265; T7-21 y 35.1443), “parece mas
justificado dispensar una imposibilidad
legsl que una imposibilidad de hecho”
(id., parte actualizada por Enrique V.
Galli, p, 472, N9 2119 C.) de donde re-
sulta que exisien numeroso casos ju-
risprudenciales que “incluyen supues-
tos resueltos favorablemente, de im-
posibilidad juridica”, tales como los
obrantes en J. A, 1945-IIT-786; 1946-
Ti-719; IIT.786; V-24: VI-28 y 1952-II.
242; L. L. 43-508; 14-475; 32-23; ete.

Ademis, conviene remarcar gque la
doetrina interpretativa que sustenta
el Tribunal, es avalada por las opinio-
nes de Salvat, op. cit. p. 626, 49 t., N©
263, Colombeo, “Culpa agquiliana”, p.
938/39; Machado, 11-38; en nota y por
los casos contenidos en La Ley, 23-435;
43-T42; §7-T45 y 83-683, entre otros.

Por todo ello, es que se considera
—volviendo al punto de partida— que
la actora ha debido necesariamente
demandar el desalojo a gue hace refe.
rencia en su escrito final, a fin de gue
el érgano jurisdiceional competente en
sentencla declarativa, establezecan la
licitud del obrar de los demandados
{y, consecuente con eilo, en sentencla
de eondensa, ordena el desalojo de Ia
finca locada). En este supuesto, se rei-
tera, la prescripcidn no corre desde el
dia en el que se realizé la accién anti.
juridica sino desde aquél en el que €}
interesado se enconiraba en condicio-
nes de reclamar dafos y perjuiclos;
esto es, desde que se establecio la ili-
citud del acto, que origina estos cbra-
dos {ademés, de las citas supra-sefia-
ladas, ver similares en La Ley, 62-283;
G, P 124-201; J. A, 1943-II-783; 1944-
II1-332; 71-941 y 78-591; ver también
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Planiol, Ripert ¥y Esmein, en “Obliga-
tions”, vols. VI ¥ VII del “Traité pra-
tigue de droit civil frangais”’, de Pla-
niol y Ripert, Paris, 1530, T, 7, N? 543,
Lalou, H., “Traité pratioue de la des-
ponsabilité civile”, 4* ed., Paris, 1949,
N¢ 136 y ss. citados por Orgaz, en “El
dafio resarcible”, B. A, 1952, p. 47, no-
Ta 19).

Consecuentemente con lo expresado,
por no haber transcurride €l término
para que se opere la preseripeidn de
esta accidn, ya que la sentencia antes
aludida, de ia Cam. de Paz Let, se
dictd en fecha 24/9/63 (segim cons-
tancia de fs. 87/91 de los autos N?
838761, del Juzgado de Pay Letrado N°
2, Secr. Chiesa, que s¢ tienen a lz
vista) ¥ 1a presente demanda se Incod
en fecha 8/10/63 (v. cargo N° 4312 de
fs. 2v.), la defensa en estudio dehe
ser rechazada, lo que asi se deja desde
¥a expresamente resuelto,

IiI. Entrando ya al estudio del fondo
del asunto, a fin de establecer un or-
denamiento metédicamente correcto
rara la consideracién del litigio, se es-
tima que debe analizarse primeramen.
te ¢l elemenio puramente objetivo de
Ia punibilidad: la existencia de un da-
fio cierto {art. 1087, C. Civil) ya dque
@]l problema de la responsabilidad ci-
vil se plantea g6ioc cuando hay dafio
causado. En presencia de éste, habra
de estudiarse si fue causado ilicitamen-
te (art. 1066 €. Civil) y sl el mismo
resulta imputable a los demandados.

IV. El dafio, —entendido siempre co-
mo ¢l menoscabo de valores econdmi-
cos o patrimoniales (Orgaz, op. cit.,
p. 38/38)— alegado en la demanda, se
circunseribe a la imposibilidad del ac-
tor de usar y gozar de la cosa objeto
del contrato de locacién celebrado con
Pampaluna, mientras aguélla fuera de-
tentada por las hoy demandadss,

La existencia de tal dafio no ha sido
materia de negativa expresa y categd-
rica €n el responde, por lo que se en-
cuentra fuera del tema litigioso {(art.
142, 29 C4d. Proc. Civ.}, siendo impor-
tante hacer notar que no ofrece dudas
por circunscribrse lo reclamado sélo
al lucro cesanie, ya que se considera
gue las ganancias frustradas debian
lograrse por la victima con suficlente
probabilidad, de no haber occurrido el
hasta ahora pretendide acto ilicito,
atendiendo Ia mapgnitud y notoriedad
del problema creado en torno a la es-
casez de viviendas (cf. Orgaz, “El dafio
resarcible”, p. 96 C).

V. En forma previa a la considera-
cién de la ilcitud del obrar de los de-
mandados, se hace necesarlo indagar
los alcances de la autoridad de cosa

Juzgada que tomara la sentencia dic-
tada por la Caim. de Paz en el julcio
por desaloje antes referido.

2) La doctrina tradicional exige, pa-
ra la existencizg de cosa juzgadsa, ia
mediacién de las tres identidades ¢la-
sicas: sujeto, objeto ¥ causa.

Estos elementoes, que determina el O.
Civil Francés en su art. 1351, el viejo
C. Clvil Italiano, —inspirado en aquél—
¥ el C, Civil Espafiol, no los exige nues-
tra legislacion (de donde resultan apli-
cables las leves preexistentes a nuestra
independencia, cfr. Joiré, Tomds, “Ma-
nual de Procedimienta”, 52 ed. anota-
da por H. Halperin B. A, 1943, T. 4°,
p. 178 y nota p), donde cita las perti-
nentes leyes de Partidas), aungue el
codificador “se refiere a ellos en la no-
ta a los arts. 1102 y 1103 del C. Civil, lo
Gue permite suponer —por 1o menos
en la materia en que los trata— que
no los consideraba innecesarios” (cfr.
Ponz, Manuel, en “Cosa fuzgada”, En-
ciclopedia Jurid. Omeba, IV, p. 075,
alt, parr. 2* col,; Colombo, Carlos,
“Cod. de Proced. Civ. ¥y Com. Anotado
géscomentado” B. A, 1983, T. 12 p,

).

Por ello, puede decirse gue “ese si-
lencio del legislador argentino deja al
arbitrio judicial el examen de cada
caso particular tendiente a establecer
si la controversia es o no idéntica a la
anterior, sl la contradice y st es sus-
ceptible de coexistir econ ella” (Cfr.
“Ponz, Manuel, op. cit. p. 976, ler. parr.
1* col. ¥y nota 24 con citas jurispruden-
tiales).

Sobre el punto, Alsing —quien fun-
dd doectrinariamente €l amplio desa-
rrolic de la ieoria de ias tres identida-
des, en su “Tratado...”, 2% ed,, B, A.
1961, T, IV, p. 134 v =s., &l decir de Co.
lombo, op. ¥ loec. clt.— sostiene que
“1a circunstancia de que nuesiro co-
dificador se abstuviera de formular un
precepto semejante al art. 1351 del C.
Civil Francés, no significa que pres.
cindiese de la doctrina, sino gue quiso
facultar a los jueces a gue, con suje-
cién a ese principio, puedan examinar
libremente, si Ia cosa es o no idéntica
a la ya sustanciads v establecer en
consecuencla, si hay posibiiidad de con-
tradecir la decisién anterior o si ambas
sentencias soh susceptibles de coexis-
tencia, porqie no se desconoce o dis-
minuye un derecho reconocido impli-
cita o implicitamente en Ia primera
sentencia, para 1o cual debe exami-
narge, no solo los fundamentos de la
decisién, sino los términos en que qie-
46 trabada la litis, que integran de
€58 manera 13 parte dispositiva?, (op.
cit, 168, nota 122, con abundantes ci-



SECCION JURISPRUDENCIA 20

tas jurisprudeneciales; similarmente,
Jofré, Pio 8. “Codigo de Proc. Civ. ¥
Cim. de Ia Peia. de Bs, As,, comentads
v coneord.”, B, A, 1961, p. 68, art. 109,
nota 2, ult, parte, con varias citas
jurisprudenciales}).

Esta referencia a la posibliidad de
coexistencia o de contradiccién de dos
sentencips, sugiere el problema gque
nace cuando la cosa juzgada debe de-
sempehar la funcion que ingtitucional-
mente le gorresponde, aun sin la con-
currencia de ias tres identidades, por
ej. cuando ge promovieren varios jui-
cigs en los que se debaten cuestiones
conexas, de modo que la sentencia que
haya de dictarse en un proceso, pueda
producir en ctro cosa juzgada, de doh-
de deviene la existencia de ésta, afn
cuando no confiuyan Ias tres identida-
des (Cf. Colombo, op. ¢it., p. 645, N® 3
¥ art. 141 del C. P, C-respecte do 1a
litis pendencia, instifucién stmilar, en
sus elementos, a la cosa juggada).

Y tal es el caso —necesariamente—
en que el legislador autoriza “zi juz-
gador, previo examen integral de Ias
dos. contiendas, a determinar si 1Ia
conexidad, continencia, accesoriedad n
subsidiariedad, imponen que la juris-
diccion no sea inducida a contradic-
eildn” (id.).

b)’ Ahora bien: este tema ze encuen-
tra Intimamente vineulade con el an-
figuo, controvertido y afin no resueito
problema relativo a si la autoridad de
la cosa Juzgada reside en la parte dis-
positiva de la sententia o st se extien-
de & los fundamentos de 1a mismag,

Las dos posiciones doctrinarias sobre
el pu_z}to, en realidad no plantean 1a
cuestién en términos tan absolutos, ya
que los tratadistas que se ocupan del
asunto estin contestes, en definitiva,
en que:

A)_ 5i 1a parte dispositiva de la sen-
tencia tiene todos los elementos para
est-gblecer los limites subjetivos v ob-
jetivos de la cosa juzgada, nio serd ne-
cesario recurir a les fundamentos.

B) 51 la parte dispositiva carece de
algilin elemento {(chso tipico de la sen-
tencia impuesta por la costumbre del
foro lsasd, donde se concreta a “hacer
lugar a ia demanda y condenar g la de-
mandada a abonar a la actora la su-
ma reclamada” o “condenar a fulano
a aque desaloje tal finca dentro del tal
término”) habrid gue recurrir necesa-
riamente a los motivos para identifiear
la accién (Alsina, op. eit. p. 169/70).

Es bueno hacer notar que esta ul.
tima, es la solucidén impuesta por una
cast unanime corriente moderno; v
asi, se puede advertir gue la fun-
damentscign del falle hace cosa juz-

gada —porgue forma parte integra-
mente del mismo— para Jofre, op.
cit., p. 168, iercer parrafo y sig con
sbundantes citas & Savigni, autor del
planteo, 1maz, Esieban, “Limites pro-
cesales de 1a cosa iuzgada”, en La
Ley, 75-876; Ponz, op. cit, p. 976, N°
IX, con citas a: J. A, T0-630; 1942-
Iv-7156; L. L. 50-335; G. F. 182-261; L.
L. 51-847; J. A, 1943-11-451; G. F. B0-
164; Pernandez, Raymunde, “Cod. de
Proc. Civii comentado’, Bs. As. 1955,
T. I, p. 178, nota 52; Serantes Pefia ¥y
Clavell Borras, “Céd. Proc. Civll y Com.
comet, ¥ concord.”, 2a. ed. B. A, 1985,
p. art. 85, nota c); Reimundin, Riear-
de, "Derecho Procesal Civil?, Bs. As,
1957, T. II. p, T3; Couture, Eduardo”,
“Pundamentos del derecho proe. Civ.”,
3% ed., Bs. As, 1858, p. 428, N® 278,
donde se inclina por la tesis contraria,
pero aceptando utilizar los fundamen-
tos como elementos iriterpretativos, op.
cit. p. 428, Jofré, Pio, op. ¥ loo. it
donde adopta igual tesis que Couture,
con la salvedad de que los motivos de
la sentericia hacen cosa juzgada cuan-
do constituyen un supuesto indispen-
sable v 1a verdadera razdn del pronin-
ciamiento;, Chlovenda. G. “Principios
de derecho procesal Civil”, trad., espa-
fiola de la 37 ed. ftalianz de J. Casals
¥y Santalo, Madrid, 1925, T II, p. 424/
25; tambkién Sup. Corte de Justicig, en
“Fallos?, T. III, p. 339, J. A, 5-2{;
44-540; 34-1219 v especialmente L, L.
ig-487-  UUT/T¢U

Claro estad que no fodas las motiva-
ciones de la seniencia haran, Jjunic
con Ja parte dispositiva, cosa juzgads.,
sinc tan sfo aguéilas que se refieran,
evaluando, calificendo, interpretando o
decidiendo, & hechos gue “constitiyen
el siupuesto indispensable ¥ Ia verdn-
dera razon del pronuneciamiento” {(Jo-
fré, Pio, id.; J. $43-1-328 5.
eén pleno, 28-11-47 en La_ Ley, 50-539:

- y 5-42). Pox

L] r
’ T no pueden s ISERtidas nueva-

mente sin abtentar a la iniegridad de
la situascién de las partes fijada por
el jilez con relacién al bien de la vida
dizgeutido. (Chigve “Tnstituciones
de Derecho. Praoc. Civil”, Madrid, 1954,
T. I, p. 438}. En otras palabras, la cosa
juzgada, se mantiene sobre toda la
sentencia, dentro de los limites de 1a
demanda scbre la cual el juez se pro-
nuncia *“prircipaliter” y no “incidenter
tantum” (Chinvendg, op. cit. p. 4607,

¢} Por ofra parte, es sabido que Ia
sentencia condenatoria de desalojo, es
declarativa en cuanto contiene un re-
conocimienta del derecho del actor. So-
bre el punto ensefia Alsina due “el
derecho gque en un mometno determi-
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nado se presentaba incierto, adquiere
certidumbre mediante la senteneia; v
la norma abstracta se convierte asi 2n
preseripeion conereta, Pero la aceidén
de condena requiere un hecho contra.
rio al derecho, ¥ por eso la sentencia
condenatoria tiene una doble funcién:
no sélo declara el derecho, sino que
también deja abierta la via para ob-
tener el cumplimiento de una presta.
cién” (op. cit. T. I, p. 354).

d) De todo lo precedentemente ex-
puesto, es obvio concluir que si en el
juicio por desalojo tramitado entre
las mismas partes gue intervienen en
gste proceso se declard el derecho del
actor fundado en la iicitud de una
cesion de la locacion {recuérdese que
no toda transferencia es ilegitima ¥y
notese que tal ilicitud es el fundamen-
to de la sentencia estimatoria de am-
bas instancias, ver sentencia de fs, 63/
67 v. de los autos agregados como
prueba, en especial los parrafos de fs.
65 v. v 29 de fs. 67 y Acuerdo de {s.
87/91 en especial el parrafo 32 de fs.
88, 2° de fs. 89 vy 3% de fs. B9 v.), tal
calificaecion de ilicitud hace cosa juz-
gada en la presente causa pues no re-
sultaria posible la coexistencia de a-
guella.sentencia ¥ de otra que pudiera
afirmar la licitud de la mencionada
cesion. Ambas serian contradictorias y
atentarian confra el orden y la segu-
ridad juridica.

VI. A base de lo expuesto, se admite

la licitud del obrar de los demandados,
en los términos preseriptos por el ari.
1066 del C. Civil, considerandose que
110 resulta posible analizar la prueba
documental -—recibos a nombre de E.
Pampaluna-- preseniada por la de-
mandada, ya que ha preciuido el de-
recho probatorio del oferente en razon
de que pudo —y debio— haberlo ofre-
¢lde validamente en el proceso por
desalojo (Cf. Ponz, op. cit., p. 973).
. VII. Resta ahora determinar la im-
putabilidad subjetiva de las demanda-
das, ya que ningunsa duda presenta en
autos la imputabilidad objetiva —(re-
lacion de causalidad)— de las mismas
et la produccién del dafic antes de-
serminado,

Respecto de aquéllas, cabe consignar
que conforme lo determinan los arts.
20 y 923 del C6d. Civll, aparece nitida-
mente la culpabilidad de las deman-
dadas, toda vez que las mismas se con-
virtieron, por propia voluntad, en ce-
sionarias de una locacidén que no per-
mitia cesion alguna y contra disposi-
ciones expresas de las leyes vigentes
en oportunidad de efectuarse ambas
transferencias (sobre el punto, ver las
sentencias dictadas en el juicic por

desalojo antes mencionado).

A mayor .abundamiento, bueno es
agregar que, habiéndose efectuado am-
bas cesiones con discernimiento, in-
tencidn y libertad —(no se alegd lo
contrario) y no existiendo defensa
fundada en algunos de los supuestos
del art. 939 y sig. del Cod, Civil, obvio
€3 concluir que ambas demandadas
obraron con negligencia en el caso, y
se pone ello de manifiesto, en Ia sim-
ple circunstancia de haber gozado am-
bag de la tenencia de un inmueble, sin
titulo alguno sobre el mismoe y haber
omitido celebrar las diligencias nece-
sarias tendientes a legalizar la ocu-
pacién.

VIII. Determinado con lo hasta aqui
expuesto el derecho al resarcimienic
tgue posee la actora, resta apreciar el
montoe de la reparacidn pecuniaria a
fin de establecer cuantitativamente el
patrimonio de la actora en sus valores
menoscabados.

Por ello, ¥ en razdon de haber soii-
citado el actor Unicamente el precio
que habria obtenido por la locacién de
la finca ilicitamente ocupada, parece
justo ¥ equitativo tomar como base las
cifras establecidas en €l correcto ¥y
analitico peritaje —no cuestionado—
que obra a fs. 44/47 de autos.

En ¢l mismo se establecen tres cifras
diferentes, relacionadas al alquiler que
se hubiera podido obtener por la lo-
cacion del departamento anies refe-
rido. .

Asi, dice ¢l perito que, desde mayo de
1961 a diciembre del mismo afio, g
renta es estimable en $ 6.800, (lo que
hace un total de § 52.800); desde enero
de 1962 a diciembre del mismo afio
$ 7.200 mensuales (lo que suma en to-
tal § 86.400); y desde enero de 1963
& setiembre del mismo afio, § 7.800
mehsuales (que represents un total de
$ 70.200).

La simple adicién de las cifras to-
tales referidas, arroja un monto de
$ 208.400, por cuyo importa se acepta
la demanda instaurada.

IX. Los intereses corespondientes a
la suma adeudada, correran a pariir
de] vencimijento de cada pericdo men-
sual de los supra-mencionados por el
importe establecido para cada uno de
ellos, ¥ al tipo de tasa que abona el
Banco de la Naclén Argentina, debién-
dose tener en cuenta al confeecionay
la pertinente planilla. las variaciones
habidas por el mismo.

X, Las costas del proceso, serin so-
portadas por la parte demandada,
atento & lo dispuesto en el art, 251
del Céd. Proe, Civ.

XI. Resta considerar, si la obliga-
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cion emergente de esta sentencia es o
no solidaria, ya que la circunstancia
de haber sido solicitada en la deman-
da ¥y no negada en el responde, no de-
termina por si sola —como lo sostiéne
el actor en su alegaito-- la aplicacidon
de un prinetpic legal.

Por el confraric, en. razén de impe-
rar en nuestro ordenamiento juridico
¢l principio “iura novit curiz” puede
€l Tribunal aplicar de oficic la norma
juridica, correspondiente con prescin-
dencia de 1o que las partes puedan
sostener al respecto (Sentis Melendo,
8., “El juez y el derecho”, B, A, 1957,
p. 32}

Y blen: =sobre el tema se consldera
gque atento a 1o dispuesto en ¢l art.
01 del C, Cjvil, es suficiente “declara-
cidn expresa de la ley” la que efectia
en el art. 1081, aplicable a los cuasl-
delitos, en virtud de la remisién efec-
tuada al mismo por el art. 1102 del
C. Civil, sin que se pueda obietar tal
conclusion, con la notacion del codi-
fieador al ari. 1121 del C. Civil, ya
gue, en caso de existir contradiceion
0 incongruencia entre el texto de la ley
¥ lag notas a la misma, el intérprete
debe  inclinarse sin  hesitacién  por
aguél, ya que en él se encuentra la
norma legal, pues las notas tienen un
aleance simplemente doctrinario e
ifustrativo, importante, sin duda algu-
na, pero carente de la obligatoriedad
que adorna el texto de la ley (Cf. voto
del Dr. Puiggari, fallo plenaric de 1a
Cam. de Paz, 20-5-58) in re “San Mi-
guel c. Ortiz y otros”, en L. L., 83-236;
concordantemente, ver doctrina de 1a
5 C J. N en J. A, 37-17, reiterads en
“Fallos”, 83-126; también J, A. 43-
108).

Por supuesto que tal interpretacién
noe importa la “no aplicacisn de la ley”
o el desconocimiento expreso de la mis-
ma (Cammarota, A, “Responsabilidad
extracontractual”, Bs. As. (Depalma
1847, p. 261) sino que por el centrario,
representa la Unica y auténtica inter-
pretaclon legal dentro de nuestro orde-
namiento elvil {cf, arg. v doctr. de
Aguiar, H. “Responsabilidad Civil en
Ia doctrina v el C. Civil”, Bs, As., 1936,
T. 11, p. 652 ¥ “Solidaridad en las obli-
gaciones delictuales y cuasidelictuales”,
en Rev. Critica de Jurisprudencia. afio
1933, p. 275; Diaz, Guillermo, “;S0n so-
lldariamente reaponsqbles de la indem-
nizaeién, los sutores de un cuasidelito®”
{en F. A., 55-942}

Por todo lo expuesto, atento a 1o dis-
puesto en las normas legales antes ci-
1adas. se resuelve hacer lugar a la de-
manda, En consecucncia, se condena a
Da. Elida Pampaluna de Ribone v a
Da. Magdalens Cimino Vda. de Ribone,

a abonar a la actora, dentro del tér-
mino de diez dias, la suma de § 200.400,
con més sus intereses, determinados en
la forma establecida en el consideran-
do 1X de esta resoluciém, y las costas
del proceso. — A, Alvarado Velloso, —
I. B. Olivella de Rossi — Jaime Yusem
{en disidencia),

Disidencia del Dr. Jaime Yusem., —
Disiento parcialmenie con et voio de
mis colegas preopinantes, entendiendo
que debe limitarse la indemnizacion
mensual acordada al lapso comprendi--
do entre el ano anterior a la promocion
de la presente demanda ¥y la oportuni-
dad que se hizo efectiva ia desocupa-
¢cion del inmueble, acogiéndose parcial-
mente la defensa de prescripeldn opues-
ta por la demandada. Asi mismo del
importe deben deducirse los alguileres
percibidos, de acuerdo a la copia agre-
gada por la actora a f{s, 14

Tratiandose de} ejercicio de la accidn
de resarcimiento emergente de un he-
cho ilicito, en principio la preseripeidn
corre desde la comisién del mismo;
salvo los casos que el damnificado por
no haber tenido intervencién personal
no tuviera conocimiento, que et dafio
se produzca con posterloridad al hecho
que lo origina, o en los supuestos de
actos cuya ilicitud debe surgir de pro-
nunciamientos judiciales. (Confr. Sal-
vat R.; Obligaciones, tomo III. Nos.
2260/2283).

En su ‘“sub lite” no se da ninguno de
los supuestos precedentemente enun-
ciados, que legitimarian prescindir del
principio general, El dafic se ha pro-
ducido simuitidneamente con la ccupa-
cidm indebida, de ésta tuvo conoci-
miento la actora & fines del mes de
abril de 1961 a cuya fecha remite el
comienzo de la accién resarcitoria, v
1a iHeitud de la cesidn no deviene de 1a
sentencia dictada en el juicio de desa-
lojo que es declarativa y no constitu-
tiva de derechos.

Con referencia al 1ultimo supuesto,
sobre el que en definitiva se centra 1a
diserepancia, reiteradamente se ha 505+
tenido gue ni la notificacion de la
demanda de desalojo, ni la sentencia
dictada en ese juicio tuvieron por efec-
to crear sino declarar Ia ilicitud de un
acto que “preexistia” a todas esas ac-
tuaciones judiciales, por lo que la obji-
gacidn de reparar el perjnicio nace
conjunta y simulténeamene con €l co-
mienzo de la ocupacion ilegitima. (La.
Ley, t. ITI-541; . 103-15, Rep, XXiV, 1,
388 N? 68}. En otros términos, el acto
ilicito se produce en la oportunidad de
1a cesion prohibida ¥ no por el desalojo
que en €l se funda, teniendo su origen
la. accidon resarcitoria prevista en el
art, 82 de la ley 15.775 en aguélla cir-
cunstancia y no en su consecuencia que
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€3 el desahucio por ocupacion indebida.

I1. No es aplicable asimismo €t prin-
cipio del adagio “non valentem agere,
non curri{ prescriptio” —cuya aplica-
cion literal desnaturaliza ia institucion
de la prescripcién—, de interpretacién
restrictiva, reemplazado por la férmula
“actio nata” que limita el comienzo de
la prescripeion exclusivamente a gquien
ne tiene derecho para instar {Confr.
{iiorgi Jorge, Teoria de las Obligacio-
nes, t. VIII, p. 364/367).

En efecto, no existio ningin impe-
dimento legal para que la actora de-
dujera simultaneamente el desalojo v
la aecion resarcitoria. En conocimiento
del hecho ilicito gozaba de dos dere-
chos: exigir la restitucion del inmuebie
desocupado y obtener la indemnizacidon
correspondiente. (Confr, Cam, Nae, Civ.
Sala A: Boletin La Ley del 24-8-9¢5,
fallo N° 54,123). Ambos fundados en
la, misma circunstancia, ys que si bien
la sentencia de desalojo afirma la exis-
tencia de una cesion indebida, lo sienta
como presupuesto de 1a condena de
restitucion, que en su caso constituiria
igualmente el fundamento de la con-
dena de resarcimiento.

No enerva la conclugién precedente
el argumento de la posibilidad de reso-
Tuciones contradictorias, ni el de la In-
certidumbre del accionante respecto a
1a legitimidad de su crédito.

Con referencia al primer reparc debe
sefialarse que la actora pudo promover
la correspondiente demanda de resar-
cimiento al s6lo efecto de interrumpir
la prescripeion y supeditar su actitud
definitiva al resultado del juicio de de-
salojo, modalidad ésta por ofra parte
generalizada cuando €} hecho generador
de la responsibilidad civil motiva la
instruccidén de proceso criminal. Maxi-
me cuando debid advertir que es prin-
cipio admitido gque el término de la
prescripeion no ecomienza a correr, tni-
camente cuando la accién no puede
ejercitarse ni aan por via de demandsa
subordinada.

En cuanto a la Incertidumbre del de-
recho del locador, antes de dictarse la
sentencia de desalojo, idéntica duda se
plantea al inguilino —como presumi-
blemente en 2l ¢caso de autos pudo su-
ceder, estimando como integrante del
grupo familiar estar amparado en el
régimen de emergencia ¥ en tal caso
no se advierte el trafamiento diferen-
cial. Lo equitativo en esta hipdtesis se-
ria acordar la indemnizacién a partir
de la fecha que existiera sentencia fir-
me y ejecutoriada de desalojo. {Confr.
fallo citado N? 54.123).

III. Asimismo debe observarse, que no
obstante su aparente analogia, no son
aplicables al caso sub examen, log an-
tecedenies jurisprudenciales y doctri-

narios referentes a emhbargos indebidos
¥ falencias solicitadas sin derecho, Es-
tas hipotesis se refieren al ejercicio de
un derecho propio, amparado en la pre-
suncion de legitimiddad que establece
el art. 1071 del Céd. Civil, en tanto no
sea calificado judicialmente como abii-
sivo, malicioso ¢ al menos ejercicio sin
derecho.

El mismo Salvat {(obr. clt,, p. 628, N
2253 a), luego de referirse g las excep-
ciones al principic general estableeido
en materia de preseripeién por acios
ilicitos, “aclara gue las circunstanclas
especiales de cada €aso0, aconsejaran
la solueidn que proteja el derecho del
acreedor, enando no abandone 12 de-
fensa de su derecho respete la funcidn
que cumple la prescripeién” y ejempli-
ficando su pensamiento en nota 496, &)
cita que 1a aceidn de dafios ¥ perjuiclos
derivados del matrimonio celebrado con
un bigamo, prescribe al afio del dia del
conocimiento del impedimento por el
cényugue putativo ¥y no de la declara-
cién de nulidad del matrimonio.

III. Esta interpretacidon restrictiva
sobre las excepciones al principio gene-
ral de que la accién de resarcimiento
nace con €] conocimiento que el lesio-
nado tiene del hecho ilicito, se encuen-
tra plenamente justificada en el caso
de autos. De 1as copias de demanda de
desalojo y senteneia, glosados a fs. 26/
36, surge que la cesién indebida se pro-
dujo a principios del afio 1852, por Io
que su liegitimidad se declara por im-
petio de las disposiciones pertinentes de
la ley 13.581 vigente a esa época. Es de.-
clr, a los efectos de la accidén resarci-
toria deducida en este juiclo debe es-
tarse a la calificacion de ilicito de un
hecho producido & méas de diez afios de
deducida esta demanda, sin eontar que
el actor hace reserva de su derecho de
reclainar desde esa fecha y como pudo
validamente efectuario en la {esis que
la prescripcion comienza a correr desde
1a declaracion de ilicitud del acto y pe-
ticiond inmediatamente de tener cono-
clmiento.

Tal interpretacién desnaturaliza el
fundamento de 1a prescripeidn breve en
las acclones emergentes de actos ilicl-
tos, porgue como lo expresars la Corte
Suprema de Justicia (L. L. 46-341),
postergar e! comienzo de la prescrip-
elén, vale en cierto cases tanto en efec-
to, como la imprescriptibilidad de la
aecion, incompatible con el prineipio
del art. 4019 del Co6d. Civil, debiendo
correr gl término desde la produccidn
del hecho ilicite. {Confr. Colombo, Lea-
nardo A, Culpa Aguiliana, 3% edic, ¢
I1, p. 83 ¥ citas de H. Aguiar).

IV. Por tanto y coincidiendo en lo
demais con €l voto de log colegas prec-
pinantes, debe hacerse lugar a la de-
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manda por la suma de $ 89.800 corres-
pondientes al periodo {ranscurrido
desde el 11 de octubre de 1962 2 se-
tizmbre ineclusive de 1953 previz de-

duccién de los alguileres abonados en
dicho lapso, con mas sus infereses que
se liguidaran en la forma establecida
Ast 1o voto, — Jaime YuSem.



